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POLITYKA INFORMACYJNA ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ W SYTUACJACH KRYZYSOWYCH
Obecnie spo³eczeñstwa wysoko rozwiniête domagaj¹ siê bezpieczeñstwa na najwy¿-
szym poziomie, czêsto uto¿samionym z pewn¹ (stuprocentow¹) ochron¹. Bez wahania
mo¿na powiedzieæ, ¿e na pocz¹tku XXI wieku tak¿e w nas zrodzi³a siê potrzeba kom-
pleksowego minimalizowania ryzyk, czyli ¿¹danie poszukiwania potencjalnych za-
gro¿eñ w ka¿dej dziedzinie ¿ycia w celu ich identyfikacji i likwidacji. Administracja
publiczna ze wzglêdu na swoj¹ istotê (s³u¿bê spo³eczeñstwu1) musi zaspokajaæ te ¿¹da-
nia, st¹d systematyczne jej modyfikacje wydaj¹ siê nieodzowne. Jednak rzeczywistoœæ
wielokrotnie doœwiadcza nas, ¿e samo przekszta³canie nie wystarcza, lecz potrzeba
tak¿e merytorycznego wzmocnienia urzêdników, szczególnie w nowych warunkach
dzia³ania (otoczeniu prawnym i organizacyjnym). Zatem spe³nienie spo³ecznych ocze-
kiwañ wymaga nieustannego dostosowywania, równie¿ pod wzglêdem mentalnym, ad-
ministracji publicznej do jak¿e zmiennej rzeczywistoœci, a to nak³ada ju¿ koniecznoœæ
przeprowadzania systematycznych szkoleñ.
Jedno z nich, zatytu³owane „Funkcjonowanie województwa wielkopolskiego
w przypadku wyst¹pienia pryszczycy podczas podnoszenia gotowoœci obronnej pañ-
stwa”, odby³o siê w maju 2013 r. w Dolsku (powiat œremski). Organizatorzy, Wydzia³
Bezpieczeñstwa i Zarz¹dzania Kryzysowego Wielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego
w Poznaniu oraz Wielkopolski Wojewódzki Inspektorat Weterynarii, zaaran¿owali hi-
potetyczn¹ sytuacjê kryzysow¹, któr¹ usun¹æ musieli powiatowi lekarze weterynarii
wspólnie z urzêdnikami starostw powiatowych. Warto podkreœliæ, ¿e dziêki tej inicjaty-
wie uda³o siê przeszkoliæ ponad stu uczestników oraz, co wa¿niejsze, poznaæ kluczowe
problemy przy wspó³dzia³aniu s³u¿b, inspekcji i stra¿y z pozosta³ymi podmiotami ad-
ministracji publicznej w nowych warunkach organizacyjnych i prawnych. Ustawa
o zarz¹dzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 r. oraz Ustawa o wojewodzie i admini-
stracji rz¹dowej w województwie z 23 stycznia 2009 r. istotnie zmieni³y specyfikê
dzia³ania administracji publicznej w sytuacjach kryzysowych. Newralgiczn¹ trudnoœ-
ci¹ w tego typu zdarzeniach okaza³a siê polityka informacyjna2, a dok³adniej sposób
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1 Wydaje siê, ¿e nale¿y podtrzymaæ stanowisko o s³u¿ebnej roli administracji publicznej, choæ
nadal tê normê traktuje siê fasadowo. „Jednym z powodów deprecjacji s³u¿by jest pojmowanie
zwi¹zanych z ni¹ nierównoœci g³ównie na sposób socjologiczny. Chcemy siebie widzieæ raczej na
wy¿szym ni¿ ni¿szym szczeblu drabiny spo³ecznej” (Etos, 2009: 29).
2 Polityka informacyjna ma na celu „ustalanie treœci przekazu prasy, radia i telewizji poprzez do-
starczanie w³aœciwych informacji. Pierwotnym zamierzeniem tych dzia³añ jest wywieranie wp³ywu
na media, przy czym po czêœci zajmuj¹ siê nimi profesjonalni poœrednicy, np. rzecznicy prasowi,
agencje” (Schulz, 2006: 168).
i zakres informowania spo³eczeñstwa o podjêtych dzia³aniach antykryzysowych czy
o bie¿¹cych decyzjach podejmowanych w zespo³ach zarz¹dzania kryzysowego. Z jednej
strony, przeciwstawiano siê ograniczeniom w przypadku informowania osób trzecich,
a z drugiej – wskazywano na istotne ryzyko wybuchu paniki po, czêsto przypadkowo
udzielonej, niefortunnej wypowiedzi3. Przede wszystkim przed rozstrzygniêciem tej
kwestii nale¿y znaleŸæ i scharakteryzowaæ istotê problemu, a nastêpnie sformu³owaæ
dostosowawcze rekomendacje o kluczowym znaczeniu.
W nowym wieku ostatecznie staliœmy siê spo³eczeñstwem informacyjnym, czyli in-
formacja przeistoczy³a siê w strategiczny zasób, czêsto wa¿niejszy od dóbr material-
nych, od którego pozostajemy coraz bardziej uzale¿nieni. Dla wielu osób zdobywanie,
przetwarzanie, przesy³anie danych sta³o siê podstaw¹ ¿ycia zawodowego i prywatnego,
a nawet pewnym sposobem ¿ycia. Upublicznianie informacji w serwisach spo³ecznoœ-
ciowych dla niektórych nabra³o takiego znaczenia, ¿e zatracili poczucie prywatnoœci,
a nawet przed³o¿yli rzeczywistoœæ wirtualn¹ nad realn¹. Zatem radykalne podejœcie,
charakterystyczne dla systemów totalitarnych, czyli brak lub znaczne ograniczanie
atrakcyjnych komunikatów, w obecnych czasach wydaje siê nietrafionym rozwi¹za-
niem. Wszechobecny postêp technologiczny i techniczny uniemo¿liwia blokadê in-
formacyjn¹, o czym œwiadcz¹ przekazy z sytuacji kryzysowych w kilka minut po
wydarzeniu. Wielokrotnie internet by³ doskona³ym œrodkiem przekazu w tego typu
przypadkach, a po nim dopiero radio, telewizja i prasa. Powszechna dostêpnoœæ
urz¹dzeñ rejestruj¹cych w po³¹czeniu z sieci¹ internetow¹ skutkuje w praktyce natych-
miastowym rozpowszechnieniem siê treœci, szczególnie kiedy mo¿na dostarczyæ j¹
praktycznie bezkosztowo do ka¿dego rejonu œwiata. Obecny poziom globalizacji po-
woduje, ¿e zastosowanie ograniczeñ w przep³ywie informacji staje siê nieefektywne
i zawsze znajdzie siê alternatywna droga komunikacji4. Co wiêcej, polskie prawo nadaje
uprawnienia dziennikarzom do zbierania i przekazywania informacji, zwane „prawem
do informacji”. Posiada ono fundamentalne znaczenie dla dzia³alnoœci dziennikarskiej,
choæ nie ma charakteru bezwzglêdnego (Dobosz, 2012: 16). Jednak rzeczywistoœæ roz-
mija siê z intencj¹ ustawodawcy i „nie sposób przy tym ustrzec siê smutnej refleksji, ¿e
ich [prekursorów liberalnej wizji prasy] koncepcje s¹ tak¿e dzisiaj traktowane wybiór-
czo, a z treœci g³oszonych pogl¹dów wybiera siê jedynie te, które odpowiadaj¹ przyjê-
tym tezom, potwierdzaj¹ potrzebê pe³nej niczym nieskrêpowanej wolnoœci prasy,
a pomija zdania g³osz¹ce potrzebê odpowiedzialnoœci i pogl¹dy wskazuj¹ce na wielkie
niebezpieczeñstwo treœci publicystycznych dla stabilnoœci spo³eczeñstwa (U podstaw,
2010: 55). W efekcie podmioty powi¹zane z sytuacj¹ kryzysow¹ musz¹ pozostaæ
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3 Problem polega g³ównie na u¿yciu takiego zestawu s³ów, który brzmi niewiarygodnie lub, co
gorsza, pozwala na modyfikacje wypowiedzi w celu dopasowania jej do okreœlonej z góry tezy.
4 Warto zauwa¿yæ w jak odmienny sposób opinia miêdzynarodowa pozyskiwa³a informacje
o awarii elektrowni j¹drowej w Czarnobylu i Fukuszimie. W drugim przypadku publikowano niepew-
ne informacje (tak¿e krótkie amatorskie filmy z komentarzem), póŸniej oficjalnie je potwierdzano lub
dementowano, by nastêpnie problem przedstawiæ w tradycyjnych œrodkach masowego przekazu z co
najmniej jednodniowym opóŸnieniem. W tym miejscu nasuwa siê interesuj¹ce pytanie: jak¹ politykê
informacyjn¹ zastosowaliby radzieccy przywódcy, gdyby obecny poziom rozwoju technologicznego
przenieœæ w³aœnie do 1986 roku? Wtedy, bez serwisów internetowych (YouTube) czy serwisów spo-
³ecznoœciowych (Twitter, Facebook), uda³o siê jedynie o dwa dni opóŸniæ reakcjê s¹siednich pañstw.
w sta³ym kontakcie przynajmniej z przedstawicielami spo³eczeñstwa (dziennikarza-
mi), aby ograniczyæ spekulacje, szczególnie te medialne. Jednak trzeba za³o¿yæ z du-
¿ym prawdopodobieñstwem, ¿e mimo otwartej polityki informacyjnej upubliczniane
treœci, ze wzglêdu na specyfikê rynku medialnego nastawionego na zysk, czêsto pozo-
stan¹ niezgodne z rzeczywistoœci¹. W 2012 roku upowszechni³ siê problem zafa³szo-
wanej soli spo¿ywczej i œrodki masowego przekazu bezrefleksyjnie wykorzysta³y
okazjê do przyci¹gniêcia uwagi, co zwiêksza³o ich zyski. Pomimo otwartej polityki
informacyjnej prowadzonej przez Wielkopolskiego Pañstwowego Wojewódzkiego In-
spektora Sanitarnego nie uda³o siê zapobiec konfabulacjom czy œwiadomemu zmyœla-
niu. Ten przypadek potwierdzi³, ¿e bezsilnoœæ wobec medialnych spekulacji wynika
z obowi¹zku administracji publicznej do wydawania komunikatów na podstawie spraw-
dzonych informacji popartych rzeteln¹ analiz¹, co wymaga czasu jak¿e deficytowego
w sytuacji kryzysowej.
Po doœwiadczeniach z 2012 r. widaæ wyraŸnie, ¿e nasze spo³eczeñstwo ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem sektora informacyjnego, który ¿yje ze zdobywania, przetwa-
rzania i dostarczania informacji, nie znosi pró¿ni. Komunikaty, ze wzglêdów czysto
ekonomicznych (zysków), musz¹ byæ nadawane permanentnie, st¹d przy braku treœci
oficjalnych trzeba siêgaæ po informacje niepotwierdzone, niepe³ne i czêsto odbiegaj¹ce
od rzeczywistoœci. W konsekwencji nale¿y odrzuciæ zasadnoœæ stanowiska, w którym
zak³ada siê brak komunikatów ze strony podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeñ-
stwo, poniewa¿ zawsze prowadzi to do budz¹cej niepewnoœæ spekulacji. „Uœwiado-
mienie osobom zagro¿onym rodzaju zagro¿enia i sposobów ochrony przed nim, chroni
ich przed poczuciem bezsilnoœci i bezradnoœci. Pozwala zatem zmniejszyæ lêk, a nawet
jeœli nie, to czyni go bardziej konkretnym. Taki stan jest psychologicznie du¿o lepiej to-
lerowany ni¿ poczucie bezsilnoœci i lêku przed nieznanym. £atwiej jest wówczas za-
chowaæ psychologiczn¹ równowagê i poczucie kontroli nad sytuacj¹” (Konieczny,
Wawrzynowicz, Mydlarska, 2011: 39). Powstaje zatem pytanie: w jaki sposób infor-
mowaæ spo³eczeñstwo o aktualnych wydarzeniach w przypadku pojawienia siê sytu-
acji kryzysowej?
Specyfika bezpieczeñstwa wi¹¿e siê ze skomplikowanymi, wielow¹tkowymi i wie-
lopoziomowymi zale¿noœciami w obszarze bezpieczeñstwa, który nieustannie podlega
poszerzeniu i w praktyce zaczyna obejmowaæ ka¿d¹ dziedzinê ¿ycia. Trudnoœci w tej
problematyce wynikaj¹ przede wszystkim z subiektywizmu, np. przy próbie okreœlenia
poczucia bezpieczeñstwa, oraz braku uniwersalnych i powszechnie akceptowanych
teorii wpisuj¹cych siê w spójny system pojêciowy. W³aœnie ze wzglêdu na specyfikê
bezpieczeñstwa, warto odnieœæ siê do kultury bezpieczeñstwa i wykorzystaæ do usyste-
matyzowania wywodu jej trzy komponenty (zasoby, organizacjê i mentalnoœæ). Pojêcie
„kultura bezpieczeñstwa” sprowadzane jest do „sposobu postrzegania wyzwañ, szans
i zagro¿eñ, sposobu myœlenia o bezpieczeñstwie oraz sposobu odczuwania jego braku,
a tak¿e sposobu zapewnienia bezpieczeñstwa” (To¿samoœæ, 2009: 44). „Podstawowy-
mi barierami w zapewnieniu bezpieczeñstwa publicznego i zarz¹dzaniu kryzysowym
s¹: brak wystarczaj¹cej liczby zasobów [zasoby] oraz brak lub zak³ócenia w prze-
p³ywie informacji [organizacja], czego efektem jest nieodpowiednie wykorzystanie
mo¿liwoœci i brak lub podjêcie niew³aœciwych dzia³añ [mentalnoœæ]” (Sienkie-
wicz-Ma³yjurek, Krynojewski, 2010: 89). W konsekwencji pierwsza czêœæ artyku³u
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odnosi siê do sposobu wykorzystania zasobów, w tym przypadku rzecznika prasowego
i jego biura oraz œrodków masowego przekazu, do informowania o nag³ych i istotnych
dla okreœlonej spo³ecznoœci wydarzeniach5. Druga czêœæ artyku³u sprowadza siê do
prezentacji i analizy obiegu informacji6, a dok³adniej do ukazania prawid³owych relacji
miêdzy podmiotami zainteresowanymi konkretnym zdarzeniem, a trzecia porusza pro-
blem mentalnoœci.
ZASOBY
Potrzeba informacji w spo³eczeñstwie wymusza na administracji publicznej sta³¹
gotowoœæ do informowania i do tego celu wyspecjalizowano rzeczników, którzy stali
siê swoistym pomostem miêdzy swoim pracodawc¹ a spo³eczeñstwem. Jednak nie-
rzadko, ze wzglêdu na wagê problemu (zyski lub straty polityczne), zdarza siê, ¿e ich
rolê przejmuj¹ sami szefowie, np. premier, wojewoda, prezydent miasta, burmistrz,
wójt, dyrektorzy itp. W relacjach, bezpoœrednio z miejsca zdarzenia, rolê informatora
czêsto przejmuje dowódca akcji ratowniczej lub wyznaczony przez niego przedstawi-
ciel z formacji s³u¿b, inspekcji lub stra¿y. Jednak mimo tych wyj¹tkowych sytuacji, in-
formacja, szczególnie ta wra¿liwa na spekulacje, powinna byæ pozyskiwana przez
biuro prasowe lub samego rzecznika. Po pierwsze, taki komunikat dopracowany przez
specjalistów trudniej zmanipulowaæ. Po drugie, rzecznik i jego wspó³pracownicy, ze
wzglêdu na swoje doœwiadczenie i znajomoœæ rynku, potrafi¹ oceniæ komu i jakie in-
formacje przekazaæ. Czêsto dochodzi do sytuacji, w której wypowiedŸ nieuprawnio-
nych osób, tak¿e tych dzia³aj¹cych w dobrej woli, szkodzi instytucji, z której siê
wywodz¹7. Obecnie nadal „wiêkszoœæ instytucji w Polsce nie jest przygotowana do sy-
tuacji kryzysowej z punktu zarz¹dzania informacjami, zwykle w takich sytuacjach
dzia³ania informacyjne maj¹ charakter przypadkowy, w którym najwiêksz¹ rolê odgry-
wa wyczucie sytuacji, a nie profesjonalizm w podejœciu do dziennikarzy” (Konieczny,
Wawrzynowicz, Mydlarska, 2011: 38).
Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e ze wzglêdu na ró¿n¹ rangê problemu informacje po-
winny byæ rozpowszechniane adekwatnie do ich znaczenia i zasiêgu. Wydaje siê, ¿e
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5 Warto przypomnieæ, ¿e prawo prasowe w artykule 34 nak³ada na œrodki masowego przekazu
obowi¹zek publikacji „komunikatów przekazywanych przez organy administracji rz¹dowej i sa-
morz¹du terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych, o których mowa w ustawie z dnia 26 kwiet-
nia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym” (Ustawa, 1984). Tym samym nadawcy, szczególnie o zasiêgu
ogólnopolskim, staj¹ siê istotn¹ czêœci¹ systemu bezpieczeñstwa wewnêtrznego.
6 Obieg informacji bezsprzecznie wp³ywa na, jak¿e wa¿n¹ w sytuacji kryzysowej, jakoœæ infor-
macji. „Potrzeby informacyjne kierowników zale¿¹ od ich usytuowania w hierarchii zarz¹dzania.
Kierownikom ni¿szych szczebli, sprawuj¹cym kontrolê nad operacjami, potrzebne s¹ czêste, szcze-
gó³owe informacje – g³ównie ze Ÿróde³ wewnêtrznych. Kierownikom œredniego szczebla potrzebne s¹
informacje zbiorcze, zarówno ze Ÿróde³ wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych. Naczelnemu kierownic-
twu, zajmuj¹cemu siê przede wszystkim planowaniem i kontrol¹ strategiczn¹, potrzebne s¹ informacje
w znacznym stopniu uogólnione, umo¿liwiaj¹ce rozpoznanie ogólnych trendów i ocenê ca³kowitej
efektywnoœci” (Rogoziñska-Mitrut, 2010: 97).
7 W³aœnie ta kwestia, tak zwanej niedŸwiedziej przys³ugi, sta³a siê g³ówn¹ przestrog¹ zawart¹
w podsumowaniu æwiczeñ w Dolsku, autorstwa Wielkopolskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii.
obecnie ta zasada straci³a pos³uch, o czym œwiadcz¹ ma³o istotne informacje kryzyso-
we pojawiaj¹ce siê w ogólnopolskich przekazach. W efekcie polityka informacyjna
w Polsce realizowana przesadnie wywo³uje niechêæ spo³eczeñstwa do takich treœci,
tak¿e tych pochodz¹cych od dziennikarzy. Warto zaznaczyæ, ¿e obecnie redaktorzy
tradycyjnych œrodków masowego przekazu (telewizji, radia, prasy drukowanej) rów-
nie¿ stanêli przed zagro¿eniem marginalizacji. W spo³eczeñstwie nasila siê tendencja
pozyskiwania wiedzy z jednego Ÿród³a – internetu. Przyczyna tego zjawiska sprowa-
dza siê g³ównie do natychmiastowego i bezkosztowego otrzymywania i przesy³ania
informacji oraz aktywizacji odbiorcy w doborze komunikatów. Dodatkowo zawodo-
wi dziennikarze przegrywaj¹ ze specjalistami i pasjonatami, którzy publikuj¹ profe-
sjonalne analizy na zasadzie wolontariatu. Przesyt informacji powoduje równie¿
niewielkie zainteresowanie ma³o atrakcyjnymi komunikatami administracji publicz-
nej, o czym œwiadczy niewielka popularnoœæ stron internetowych konkretnych orga-
nów czy instytucji. Obecnie tak zobojêtnia³e spo³eczeñstwo woli dowiadywaæ siê
o zdarzeniach za poœrednictwem œrodków masowego przekazu w komunikacie zmo-
dyfikowanym (uatrakcyjnionym) przez redakcjê, dziennikarza czy samego prezentera
i czêsto po³¹czonym z politycznym absorbuj¹cym komentarzem. „Presja konkurencji
sprawia, ¿e na ogó³ sensacyjne, dramatyczne aspekty wydarzeñ przewa¿aj¹ nad rze-
teln¹ analiz¹, bardziej liczy siê forma przekazu, ze szkod¹ dla treœci. St¹d brutalna
pogoñ za sensacj¹, by przekazaæ wiadomoœci interesuj¹ce dla odbiorców, walka
o newsy, któr¹ zwykle wygrywaj¹ szybsi i bezwzglêdniejsi, relacjonowanie i komen-
towanie wydarzeñ bardziej z pozycji kreatora, ni¿ obiektywnego obserwatora”
(Kwiatkowski, 2012: 156).
Widaæ wyraŸnie jakie znaczenie w takich przypadkach odgrywa pierwotny komuni-
kat wys³any przez przedstawiciela administracji publicznej. Ka¿da taka informacja po-
winna byæ spójna, pozbawiona emocji, bazowaæ na prostych s³owach, a w poœredni
sposób mog³aby tak¿e budowaæ pozytywny wizerunek w³adzy publicznej czy zaakcen-
towaæ jej dobre relacje z dotkniêt¹ kryzysem spo³ecznoœci¹. Warto podkreœliæ, ¿e nie
mog¹ pojawiaæ siê w ramach tej samej instytucji na ró¿nych szczeblach odmienne,
a nawet sprzeczne komunikaty. W ostatnim przypadku otwieraj¹ siê przed dziennika-
rzami nieograniczone mo¿liwoœci dzia³ania, co w dalszej perspektywie zawsze szkodzi
wizerunkowi podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo.
ORGANIZACJA
Œrodki masowego przekazu maj¹ zdecydowanie wiêkszy wp³yw na opiniê pu-
bliczn¹ ni¿ sama administracja publiczna i tego faktu nie nale¿y traktowaæ jako zagro¿e-
nia, ale jako mo¿liwoœæ pozyskania doskona³ego narzêdzia do rozpowszechniania
informacji. Trzeba jedynie zadbaæ o spójn¹ politykê informacyjn¹, czyli udro¿niæ ko-
munikacjê miêdzy najni¿szym a najwy¿szym szczeblem w danej instytucji oraz miê-
dzy podmiotami zainteresowanymi konkretn¹ sytuacj¹ kryzysow¹, np. powiatow¹
instytucj¹ a starostwem powiatowym. Wystarczy prewencyjnie ustaliæ sposób komuni-
kacji albo ostatecznie okreœliæ go ju¿ w czasie konkretnej sytuacji kryzysowej, aby
utrudniæ udan¹ manipulacjê medialn¹.
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W spo³eczeñstwie informacyjnym praktycznie ka¿de zdarzenie, tak¿e to o lokal-
nym zasiêgu, mo¿e nabraæ znaczenia ogólnokrajowego, st¹d administracja publiczna
na ka¿dym szczeblu powinna podejœæ do sytuacji kryzysowej profesjonalnie: natych-
miast reagowaæ na zdarzenie oraz na bie¿¹co informowaæ o swoich dzia³aniach. Wyda-
je siê, ¿e jeszcze nie wszystkie podmioty odpowiedzialne za bezpieczeñstwo, zdaj¹
sobie sprawê z wagi prowadzenia aktywnej polityki informacyjnej. Dziêki niej,
w odró¿nieniu do pasywnej (reagowania na informacje medialne), mo¿na kreowaæ
przekaz medialny i przede wszystkim kszta³towaæ relacje z odbiorcami. W g³ównej
mierze chodzi o to, aby nie powsta³o z³udzenie opiesza³oœci czy, co gorsza, ignorowa-
nia problemu, a to wymaga racjonalnego gospodarowania informacj¹ zewnêtrzn¹ i we-
wnêtrzn¹. Obecnie, kiedy szybkoœæ przekazu odgrywa zasadnicz¹ rolê, wydaje siê
uzasadnione systematyczne zwiêkszanie autonomii dla ni¿szych szczebli. Zdarza siê,
¿e ze wzglêdu na specyfikê rynku (nastawienie na zysk) i potrzebê uzyskania natych-
miastowej informacji, dziennikarze z lokalnych oœrodków siêgaj¹ po opiniê lub ko-
mentarz organów czy instytucji w najbli¿szym otoczeniu, a wiêc na szczeblu gminnym
czy powiatowym, czêsto pozbawionych etatowych rzeczników prasowych. „Na utrzy-
manie rzeczników prasowych, których jedynym obowi¹zkiem pracowniczym jest kon-
takt z pras¹, mog¹ sobie pozwoliæ tylko najwiêksze, najzamo¿niejsze instytucje.
Znacznie czêœciej rzecznictwo prasowe jest tylko dodatkowym zadaniem zapisanym
w zakresie obowi¹zków pracowniczych (Ferenc-Szyde³ko, 2008: 95). Ostatecznie
pierwsze komunikaty mog¹ wychodziæ ju¿ od dowódców akcji ratowniczej, ale póŸniej
obowi¹zek ten powinien przej¹æ wy¿szy szczebel z etatowym lub nieetatowym rzecz-
nikiem prasowym. Nale¿a³oby tak¿e ustaliæ, który docelowo podmiot administracji pub-
licznej zostanie jedynym Ÿród³em informacji o zdarzeniu. Inaczej zwiêksza siê szansa
wyst¹pienia informacyjnego chaosu, poniewa¿ czêœæ obowi¹zków przypisanych usta-
wowo powiela siê i w konsekwencji podmioty dubluj¹ siê wzajemnie lub przerzucaj¹
obowi¹zki miêdzy sob¹. W zale¿noœci od skali zagro¿enia, komunikatów udzielaæ
mog¹ s³u¿by, inspekcje i stra¿e, zespo³y zarz¹dzania kryzysowego, centrum zarz¹dza-
nia kryzysowego i to na trzech ró¿nych poziomach (wojewódzkim, powiatowym
i gminnym) oraz organy (premier, wojewoda, prezydent miasta, burmistrz, wójt,
so³tys). Warto podkreœliæ, ¿e okreœlenie (organizacja) polityki informacyjnej wymaga
nie tyle wspó³pracy wszystkich podmiotów zainteresowanych bezpieczeñstwem, co
chêci osi¹gniêcia kompromisu. Niestety ró¿norodne warunki, w których podejmuje siê
decyzje, uniemo¿liwiaj¹ odgórne ustalenie hierarchii w informowaniu, np. na mocy
ustawy czy rozporz¹dzenia.
Proponowana polityka informowania wydaje siê w polskich warunkach mo¿liwa do
realizacji, o czym œwiadcz¹ realia Mistrzostw Europy Euro 2012 w Poznaniu, kiedy
okreœlono w³aœnie sposób kontaktowania siê z opini¹ publiczn¹, a tak¿e wyznaczono
drogê wymiany informacji miêdzy cz³onkami Miejsko-Wojewódzkiego Sztabu Opera-
cyjnego, który sta³ siê cia³em wykonawczym do realizowania zadañ w ramach zapew-
nienia bezpieczeñstwa uczestnikom Euro 2012. W efekcie, przynajmniej na obszarze
Wielkopolski, organizatorzy spe³nili oczekiwania fanów pi³ki no¿nej (szerzej: Magie-
ra, 2013: 117–128). Trzeba podkreœliæ, ¿e efekt ten uda³o siê osi¹gn¹æ tylko dziêki




W zarz¹dzaniu kryzysowym, oprócz zasobów (si³ i œrodków) oraz organizacji (re-
gulacji, procedur itp.), wyj¹tkowe znaczenie nale¿y przypisaæ mentalnoœci. Bez
umiejêtnego zarz¹dzania, odpowiedniego sposobu myœlenia, po¿¹danych przekonañ
i twórczej postawy, nawet nieograniczone zasoby i du¿a autonomia w dzia³aniu nie wy-
starczy do szybkiego i efektywnego usuniêcia zagro¿enia. W zwi¹zku z tym polityka
informacyjna musi zak³adaæ istotn¹ rolê czynnika ludzkiego. Po pierwsze, nie wszyscy
sprawdzaj¹ siê w sytuacji stresogennej (np. w roli nieetatowego rzecznika prasowego)
i w nat³oku zadañ mog¹ komplikowaæ i tak ju¿ wielopoziomowe i wielow¹tkowe
dzia³ania antykryzysowe. Po drugie, indywidualne cechy osobiste wyraŸnie wp³ywaj¹
na wybór i sposób prowadzenia polityki informacyjnej. W atmosferze nieufnoœci
czy konfliktów interpersonalnych autonomia w dzia³aniu antykryzysowym pozostaje
znacznie ograniczona lub nie wystêpuje.
Zdarzaj¹ siê spory, czêsto d³ugotrwa³e, wynikaj¹ce z pobudek osobistych, przypad-
kowych nieporozumieñ czy ambicjonalnych zapêdów, które triumfuj¹ nad rzeczywis-
tymi kompetencjami. „Na zachowania pracownika oddzia³uj¹ nie tylko stosunki
s³u¿bowe typu formalnego, ale w znacznie wiêkszym stopniu stosunki, a przede
wszystkim jego uczestnictwo, w tzw. ma³ych grupach nieformalnych” (Rogoziñ-
ska-Mitrut, 2010: 17). Pojawiaj¹ siê tak¿e rozbie¿ne interesy, o strukturze horyzontal-
nej i wertykalnej, ale nale¿y traktowaæ je jako zjawisko naturalne i czêsto po¿¹dane.
Pierwsze, zazwyczaj dotycz¹ równorzêdnych podmiotów (odpowiedników) z s¹sia-
duj¹cych, choæ nie zawsze, gmin, powiatów czy województw. Drugie, obejmuj¹ jedn¹
instytucjê na ró¿nych jej szczeblach. O ile rywalizacjê tych pierwszych mo¿na zrozu-
mieæ, o tyle konflikty w ramach tego samego podmiotu œwiadcz¹ o jego anachronicz-
nym zarz¹dzaniu. Niechêæ personalna ujawnia siê tak¿e na styku w³adzy publicznej
z podmiotami prywatnymi, co czêsto widaæ w relacjach funkcjonariuszy publicznych
z dziennikarzami. Dla niedoœwiadczonej osoby, pozbawionej wsparcia ze strony rzecz-
nika prasowego i jego biura, te niejasne i nieformalne zale¿noœci, mog¹ wp³yn¹æ
i wp³ywaj¹ jednoznacznie na ocenê dzia³alnoœci administracji publicznej.
Nale¿y mieæ jednak nadziejê, ¿e w ka¿dej sytuacji kryzysowej bezpieczeñstwo pub-
liczne pozostaje na tyle zagro¿one, ¿e osobiste urazy tymczasowo pozostaj¹ zmargina-
lizowane. Przyk³adowo w czasie Mistrzostw Europy Euro 2012 w Wielkopolsce uda³o
siê prze³amaæ dystans i wzajemny brak zaufania, co pozytywnie wp³ynê³o na póŸniej-
sz¹ efektywnoœæ s³u¿b, inspekcji i stra¿y oraz na sam¹ ocenê organizacji tej miêdzyna-
rodowej imprezy.
* * *
W czasie æwiczeñ w Dolsku, oprócz specjalistycznego przeszkolenia kadr starostw
powiatowych i powiatowych lekarzy weterynarii, zademonstrowano tak¿e jakie trud-
noœci doœwiadcz¹ uczestnicy szkolenia w kontaktach z przedstawicielami œrodków
masowego przekazu. Obecnie, w zglobalizowanej i ci¹gle przyspieszaj¹cej rzeczywi-
stoœci, niewiele osób ma czas na zainteresowanie siê szczegó³owymi analizami dzia³al-
noœci antykryzysowej. Zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa skupia swoj¹ uwagê na
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wyrywkowych informacjach pojawiaj¹cych siê w kilkuminutowych ods³onach w radiu
czy telewizji i na ich podstawie ocenia efektywnoœæ dzia³ania administracji publicznej.
Zatem nale¿y zwracaæ szczególn¹ uwagê na sposób informowania, a dok³adniej umie-
jêtnie przekazywaæ opracowane komunikaty, by utrudniæ ewentualn¹ manipulacjê.
Obecnie sprawdza siê metoda kontroli informacji przez uprzedzanie œrodków masowe-
go przekazu i zaskakiwanie ich nowymi danymi. Przejêcie inicjatywy u³atwiaj¹ sprzê-
¿one masowe komunikaty nadawane przez ustanowionych pe³nomocników ad hoc.
W skrajnych przypadkach, potwierdzonych w rzeczywistoœci, okazuje siê, ¿e nie tyle
samo reagowanie kryzysowe ma znaczenie, co przekaz mówi¹cy o nim.
Decydenci, poczynaj¹c od centralnej administracji rz¹dowej, przez terenow¹, a koñ-
cz¹c na gminnej administracji samorz¹dowej, oczekuj¹ szybkiego rozwi¹zania sytuacji
kryzysowej. Sukces w tym przypadku zwiêksza popularnoœæ dowolnego polityka (lide-
ra) bez wzglêdu na polityczne korzenie. Przychylny przekaz zawsze bêdzie po¿¹dany,
poniewa¿, „mediatyzacja kultury, bêd¹ca konsekwencj¹ rosn¹cego znaczenia mediów,
zmienia pojêcia sukcesu i wyj¹tkowoœci. O ich osi¹gniêciu decyduje bowiem obec-
noœæ w mediach, nie zas³ugi osobiste” (Piontek, 2011: 95). Zatem ju¿ od najni¿szych
szczebli w ka¿dej instytucji neutralizacja zagro¿enia powinna staæ siê priorytetem
w dzia³aniu. Na marginesie mo¿na wspomnieæ, ¿e z punktu widzenia politycznego
wyj¹tkowe korzyœci mo¿na osi¹gn¹æ przy katastrofie naturalnej. Zawsze sprzyjaj¹ one
zwiêkszeniu poparcia spo³ecznego, poniewa¿ Ÿród³em ich wyst¹pienia pozostaj¹ ¿y-
wio³y i trudno doszukaæ siê zaniedbañ (b³êdów czynnika ludzkiego). Potwierdzeniem
tej tezy jest wyj¹tkowo pozytywny wizerunek pañstwowej i ochotniczej stra¿y po¿ar-
nej. Jednak w polskiej rzeczywistoœci usatysfakcjonowanie spo³eczeñstwa staje siê
niemo¿liwe bez prawid³owej polityki informacyjnej, a tej brakuje. Idealna sytuacja
sprowadza³aby siê do eliminacji szumu komunikacyjnego, czyli sprowadzenia œrodków
masowego przekazu do biernego noœnika informacji8 oraz wyposa¿enia kompetentnej
emocjonalnie9 osoby informuj¹cej o zdarzeniu w pe³ne i systematycznie aktualizowane
informacje. Spe³nienie potrzeby kompleksowego minimalizowania ryzyk w polskim
spo³eczeñstwie dokona siê nie poprzez materialn¹ i organizacyjn¹ modyfikacjê admini-
stracji publicznej, ale g³ównie wskutek szkoleñ i pracy nad nasz¹ mentalnoœci¹.
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STRESZCZENIE
Administracja publiczna, ze wzglêdu na swoj¹ istotê (s³u¿bê), musi spe³niaæ oczekiwania
spo³eczne, st¹d oprócz modernizacji zasobów, reorganizacji nale¿y tak¿e modyfikowaæ jej men-
talnoœæ. Inaczej bez systematycznego dostosowywania siê do jak¿e dynamicznej rzeczywistoœci
zawiedzie i przeistoczy siê w dysfunkcjonaln¹ strukturê. W spo³eczeñstwie ryzyka, w spo³eczeñ-
stwie informacyjnym, a takim niew¹tpliwie jesteœmy, newralgicznym elementem, szczególnie
w sytuacjach kryzysowych, sta³a siê polityka informacyjna. Warto zatem scharakteryzowaæ jej
istotê i wp³yw na otoczenie, by nastêpnie podmiotom zainteresowanym bezpieczeñstwem
przedstawiæ dostosowawcze rekomendacje o kluczowym znaczeniu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zde-
cydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa ocenia rzeczywistoœæ na podstawie wyrywkowych infor-
macji z mass mediów, ni¿ na szczegó³owej analizie dzia³alnoœci administracji publicznej.
INFORMATION POLICY OF PUBLIC ADMINISTRATION IN CRISIS SITUATIONS
ABSTRACT
Public administration, in view of its essence, must satisfy social expectations. In addition, to
modernization resources, reorganization, should also modify its mentality. Otherwise without
systematic adaptation to a dynamic reality it fails and will transform into the dysfunctional struc-
ture. In the risk society, the information society, and this undoubtedly we are, the information
policy, especially in crisis situations, has become the boiling issue. It is useful to characterize its
essence and impact on the environment, would introduce entities those who are interested in se-
curity adjustment recommendations on key issues. It should be remembered that the vast major-
ity of society is assessed on the bases of random information from the mass media rather than on
detailed analysis of the public administration.
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